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EFICIENŢĂ ŞI ETICĂ.  
DESPRE RELEVANŢA COSTURILOR DE TRANZACŢIE  
ÎN ANALIZA INSTITUŢIILOR 
 
COSMIN  MARINESCU 
 
 
Acest studiu porneşte de la necesitatea recunoaşterii rolului determinant 
al instituţiilor şi aranjamentelor instituţionale în procesele de schimbare socială 
şi pentru performanţa economică. În această abordare, instituţiile sunt 
interpretate ca regularităţi ale comportamentelor umane recurente, adică reguli 
făcute de om (nu limite fizice, naturale) ce constrâng comportamentele arbitrare 
şi oportuniste care pot fi adoptate în cadrul relaţiilor interpersonale. Înţelegerea 
mutualităţii instituţiilor şi comportamentului uman, precum şi a implicaţiilor 
economice şi politice ale acestei interdependenţe, a însemnat sporirea 
importanţei instituţiilor în teoria economică şi a potenţei explicative a analizei 
instituţionale. În acest cadru analitic, studiul de faţă este circumscris 
problemelor centrale ale filozofiei politice şi teoriei economice: cum poate fi 
structurată societatea astfel încât ordinea instituţională să fie etică, dreaptă, şi în 
ce măsură acest aranjament instituţional susţine crearea de avuţie şi bunăstare 
materială. Implicaţia esenţială a acestui demers constă în recunoaşterea unor 
criterii categorice şi universale de evaluare a consistenţei logice a diferitelor 
aranjamente instituţionale şi a compatibilităţii acestora cu natura umană. 
Integrarea în analiza instituţională a conceptelor fundamentale de „eficienţă” şi 
„etică”, în contextul fundamentelor metodologice aprioriste ale ştiinţei 
economice, devine o întreprindere necesară mai ales în condiţiile în care 
numeroase inconsistenţe logice au alimentat, de-a lungul timpului, confuzii 
grave în acest domeniu. În plus, evaluarea critică a problemei costurilor de 
tranzacţie devine indispensabilă, deoarece, în ciuda divergenţelor existente în 
legătură cu teoria costurilor de tranzacţie, aceasta reprezintă totuşi elementul 
central al analizelor de eficienţă a aranjamentelor instituţionale comparative.  
 
I. 
Problema aprecierii „eficienţei” pe tărâmul instituţiilor sociale stârneşte 
numeroase controverse (menţionez că însăşi „criteriul eficienţei” este un 




controverse reclamă, într-o măsură mai mare sau mai mică, necesitatea evaluării 
eficienţei în urma identificării unui punct stabil de referinţă pentru orice tip de 
analiză economică.  
În acest studiu, voi susţine că doar dimensiunea etică a acţiunilor umane, 
şi la un nivel superior cea morală (adică, regulile de drept şi cele morale) sunt 
în măsură să ofere acest punct stabil de referinţă. În acest sens, îmi propun să 
subliniez, pe scurt, importanţa eticii în teoria economică şi, cu precădere, în 
domeniul analizei economice a instituţiilor. De asemenea, doresc să atrag 
atenţia asupra posibilităţii de comitere în mod curent a unor grave erori în 
aprecierea eficienţei instituţiilor, în condiţiile ignorării teoriei obiective a eticii 
relaţiilor sociale. 
În rândul majorităţii oamenilor de ştiinţă se manifestă credinţa că este 
imposibilă construirea unei teorii obiective a dreptăţii prin utilizarea, în acest 
sens, a unor principii etice universale. Dezvoltarea acestei opinii a fost puternic 
influenţată de evoluţia scientismului (neoclasic) în teoria economică. Acest 
scientism, obsedat de criteriul eficienţei şi de paradigma maximizării, a 
considerat în mod nefast că subiective sunt nu doar scopurile şi mijloacele 
utilizate de fiecare persoană care acţionează, ci şi preceptele etice care îi 
guvernează comportamentul. Dacă orice relaţie interpersonală poate fi supusă 
unei analize pragmatice venit-cost, înseamnă că etica, înţeleasă ca acele 
precepte şi valori de natură morală ce orientează comportamentul uman, devine 
aproape nenecesară. Respingerea acestei poziţii utilitariste şi evidenţierea 
distincţiilor necesare trebuie să pornească, aşa cum arăta Murray Rothbard, de 
la recunoaşterea faptului că „…teoria economică ne informează, în mod curent, 
nu că principiile morale sunt subiective, ci că utilităţile şi costurile sunt într-
adevăr subiective”(Rothbard, 1997:281)2.  
Argumentul că eficienţa (dobândirea rezultatelor dorite) şi justiţia 
(respectarea drepturilor de proprietate) sunt două dimensiuni ce pot fi 
combinate în diferite proporţii, cu implicaţii diferite asupra viabilităţii 
sistemelor economice, este o consecinţă eronată a aplicării paradigmei 
economice neoclasice. Insist asupra faptului că eficienţa şi etica nu sunt criterii 
care concurează sau se substituie reciproc, în diferite grade. Eficienţa şi etica 
sunt, de fapt, cele două faţete ale aceluiaşi fenomen. Aceasta înseamnă că 
numai ceea ce este etic poate conduce la eficienţă; de altfel, eficienţa este de 
neconceput în condiţii de injustiţie. De aceea,  consider că orice încercare de a 
                                                          
2 Subliniez faptul că întreaga abordare ştiinţifică a lui Rothbard a fost subordonată 
fundamentării etice a relaţiilor interpersonale (a se vedea L’éthique de la liberté [1980], Les 
Belles Lettres, Paris, 1991); consider că necesitatea adoptării unei dimenisuni etice a teoriei 
economice devine cel mai important mijloc de „salvare” a ştiinţei economice de pericolul 




privi criteriul eficienţei ca unul alternativ celui de justiţie este total imorală şi 
impracticabilă din punct de vedere ştiinţific, aşa cum voi arăta în continuare. 
Rezolvarea acestei probleme este condiţionată de recunoaşterea faptului 
că „relaţiile de cooperare sunt obligatoriu contractuale şi trebuie să reflecte 
câştigul reciproc al tuturor participanţilor, cel puţin într-o etapă ex-ante sau 
anticipată” (Buchanan, 1997:24). De altfel, caracterul reciproc avantajos este 
ceea ce motivează orice schimb; orice explicaţie (teorie) asupra fenomenului 
schimbului (pieţei) se întemeiază pe acest adevăr. Cooperarea socială se 
manifestă într-un cadru instituţional descris de reguli de comportament, norme, 
tradiţii, principii morale care acţionează ca instrumente de ghidare a acţiunii 
umane. Dificultatea ar consta în identificarea condiţiilor atât necesare cât şi 
suficiente pentru aprecierea eficienţei în cazul instituţiilor sociale, în funcţie de 
tipologia acestora. 
Cooperarea umană nu poate fi concepută în afara societăţii. De altfel, 
societatea nu este altceva decât efectul interacţiunii umane (relaţiilor 
interpersonale) conştiente şi intenţionate. Aceasta nu înseamnă, însă, că 
„indivizii au încheiat contracte în virtutea cărora au fondat societatea umană” 
(Mises, 1985:151). Aici trebuie întărită ideea că nu orice relaţie interumană 
este o relaţie socială. Interacţiunea umană este considerată socială atunci când 
se desfăşoară în cadrul unor precepte morale ale comportamentului uman, când 
exclude coerciţia şi violenţa, când fiecare participant înţelege succesul 
partenerilor săi ca mijloc necesar atingerii succesului personal. În consecinţă, 
interacţiunile umane fondatoare ale societăţii şi instituţiilor sociale sunt relaţii 
interpersonale de natură voluntară, adică o reţea de schimburi interpersonale. 
Procesul de schimb constituie fundamentul vieţii economice; în absenţa 
schimburilor interpersonale nu ar exista, de fapt, societate şi nici economie. 
Acest fenomen al schimbului interpersonal, în opoziţie cu schimbul autist, 
devine ilustrarea primară a procesului (de piaţă) care favorizează emergenţa 
instituţiilor sociale. 
Prin însăşi natura vieţii în societate, oamenii sunt receptivi la un sistem 
de reguli generale ce structurează şi ghidează în diferite moduri 
comportamentul uman.  Aceasta reprezintă condiţia necesară formării unei 
ordini spontane a acţiunilor umane. Instituţiile furnizează oamenilor gradul de 
încredere necesar susţinerii schimburilor interpersonale şi extinderii diviziunii 
sociale a muncii pe această bază. În absenţa unui anumit grad de predictibilitate 
şi încredere, adică în absenţa unor reguli generale ale comportamentului uman, 
oamenii nu vor fi capabili să concentreze şi să exploateze pe deplin abilităţile şi 
cunoştinţele deţinute (dar şi cele pe care le pot astfel obţine), ceea ce înseamnă 
că numeroase acţiuni productive (inclusiv schimburi reciproc generatoare de 




În virtutea principiului individualismului metodologic, schimbul implică 
prin natura sa manifestarea acordului voluntar al părţilor, un asemenea acord de 
voinţă este criteriul ultim în funcţie de care un schimb poate fi judecat ca 
eficient. În mod necesar, „eficienţa este ceea ce tinde să rezulte din acordul 
voluntar între persoane” (Buchanan, 1985:84). Această perspectivă analitică 
este singura modalitate relevantă de apreciere a eficienţei.  
Toate situaţiile ce presupun că evaluările indivizilor pot fi obiectiv 
cunoscute de observatori externi schimbului ignoră caracterul subiectiv al 
bunăstării umane. Datorită acestui caracter subiectiv şi faptului că oamenii 
acţionează adesea foarte diferit în comparaţie cu modul în care ei „declară” că 
vor acţiona, pretenţia economistului de a avea o imagine a evaluărilor care 
antrenează relaţiile de schimb reprezintă, de fapt, o imposibilitate. Doar atunci 
când oamenii sunt puşi în situaţia de a plăti preţul implicat de alegerea lor 
putem fi siguri, cel puţin în ochii lor, că acea alegere merită acel preţ3. 
Dacă eficienţa este definită în termenii unui indicator de valoare obiectiv 
identificabilă şi măsurabilă, atunci maximizarea acestui indicator reclamă 
existenţa unui aranjament unic de rezultate ale pieţei. Această accepţiune 
reprezintă nucleul dur al economiei bunăstării construită în jurul criteriului 
static de eficienţă paretiană. În abordarea lui Pareto, un aranjament este eficient 
dacă nu există alte aranjamente posibile care ar putea avantaja o persoană, 
fără a dezavantaja pe o alta. Criteriul paretian de apreciere a eficienţei se 
dovedeşte, totuşi, nerealist şi inaplicabil din perspectiva procesului de piaţă 
dinamic, ca realitate permanent schimbătoare cu fiecare modificare a 
anticipărilor participanţilor4. În lumea reală, care este guvernată de politici şi 
subordonată foarte adesea intervenţiilor guvernamentale, este aproape 
imposibilă conceperea de soluţii Pareto-optimale. 
Modificarea instituţiilor determină, în mod necesar, modificarea alocării 
resurselor, ceea ce este echivalent cu a spune că indivizii se comportă diferit 
într-un cadru instituţional diferit. Modificarea sistemului de constrângeri şi 
stimulente în cadrul cărora se produce acţiunea umană înseamnă modificarea 
costurilor de oportunitate şi a preţurilor relative în întreg spectrul acţiunii 
umane. Aceasta atrage, în esenţă, modificarea preferinţelor, a naturii 
(economice şi etice) a omului. În consecinţă, orice alocare a resurselor care 
                                                          
3 De exemplu, preferinţele unor tineri care se antrenează pentru a deveni sportivi de 
performanţă nu pot fi descoperite atunci când sunt întrebaţi dacă îşi doresc să devină campioni 
olimpici; formularea adecvată a întrebării este, de fapt, ce sacrificii ar fi dispuşi să facă pentru 
atingerea unei asemenea performanţe. 
4 Întregul proces de schimburi este subordonat diferenţelor de percepţie dintre proprietarii 
factorilor de producţie dintr-o economie. În sfera producţiei, valorile pe care întreprinzătorii le 
atribuie resurselor pe care le au la dispoziţie sau le comercializează nu reprezintă, în nici un caz, 
valori de echilibru. Ele reflectă doar o măsură a aşteptărilor în legătură cu utilitatea acestor 




poate fi clasificată  drept „eficientă” depinde, în mod necesar, de cadrul 
instituţional în care sunt evaluate şi adoptate deciziile de utilizare a resurselor.  
Dacă eficienţa este apreciată prin ceea ce rezultă din acordurile 
voluntare, atunci va trebui acceptată non-unicitatea setului de reguli şi instituţii 
care pot satisface „criteriul eficienţei”. În cadrul unei set de reguli şi instituţii, 
Buchanan (1985:84) arată că „ceea ce este eficient este ceea ce rezultă din 
acordurile voluntare şi nu viceversa”. Clauza de nereciprocitate ar însemna că 
nu orice stare de lucruri care rezultă din procesul de schimb este una eficientă.  
Această concepţie este subordonată viziunii de echilibru general, situaţie 
a pieţei potrivit căreia, ex post, nici o persoană nu obţine rezultate suboptimale 
în raport cu planurile şi anticipările sale. Însă numai ex ante acţiunea umană 
este întotdeauna optimă. Manifestarea cel puţin unei erori antreprenoriale face 
ca, ex post, starea de lucruri să fie întotdeauna suboptimală faţă de configuraţia 
economică ex ante. Hülsmann (2000) arată că elaborarea unei analize realiste 
asupra „echilibrului” şi „eficienţei”, în consecinţă, porneşte de la necesitatea 
comparării oricărei alegeri (acţiuni) cu alternativele sale contrafactuale (în 
termeni de succes şi eşec)5.  
Alocarea resurselor în cadrul procesului de piaţă nu poate fi analizată 
independent de configurarea drepturilor de proprietate, adică de structura 
generală iniţială a drepturilor şi regulilor în cadrul cărora se produce acţiunea 
umană. După cum am mai menţionat, ceea ce se schimbă pe piaţă nu sunt 
bunurile propriu-zise, ci drepturile de proprietate asupra acestora. Aceasta 
înseamnă că aplicarea „criteriului eficienţei” asupra unui set de acorduri 
voluntare este validată primar de etica drepturilor de proprietate supuse 
schimbului. Contrar atitudinii lui Buchanan (1997:30), chiar dacă este 
subliniată reciprocitatea avantajelor schimbului, analiza alocării iniţiale de 
„drepturi” între persoane nu e mai puţin importantă, ci dimpotrivă, este 
hotărâtoare. Faptul că societatea desemnează ordinea cooperării umane nu 
exclude manifestarea unor interacţiuni umane anti-sociale. Instituţiile şi 
regulile de drept sunt criteriile şi mijloacele de diminuare a conflictelor 
potenţiale şi de consolidare a unei ordini sociale non-conflictuale. 
În maniera interpretărilor oferite de Buchanan, consider elocvent 
următorul exemplu: Adam şi Smith se întâlnesc în mijlocul unei punţi înguste. 
Rezolvarea potenţialului conflict inter-personal ridică problema creării unei 
reguli de drept, a unei instituţii, prin intermediul cărei să se poată determina 
                                                          
5 Inexistenţa unui set unic de rezultate demonstrează imposibilitatea acceptării unui 
criteriu obiectiv (extern) de apreciere a eficienţei. De exemplu, în cazul unui joc, nu se poate 
spune care jucător trebuie să câştige pentru ca rezultatul să fie eficient. Eficienţa trebuie aplicată 
acţiunii umane, de aceea natura sa este una personală. Echilibrul nu este exclus prin faptul că 
unul dintre jucători va pierde (jocul), de vreme ce fiecare preferă „să joace şi să piardă” decât „să 




cine trebuie să-şi continue drumul şi cine să se întoarcă. Economistul va fi 
interesat în evaluarea eficienţei regulii de trecere a punţii. Dar regula nu se 
caracterizează prin unicitate şi, în plus, ipoteza subiectivismului face inutilă 
orice încercare de evaluare comparativă a costurilor şi beneficiilor 
corespunzătoare fiecărui set de reguli. Problema eficienţei devine irelevantă. 
Soluţia constă în configurarea explicită a drepturilor legitime ale personelor de 
a face sau nu anumite lucruri. Există o singură punte: dreptul de proprietate 
asupra acesteia aparţine fie lui Adam, fie lui Smith. În absenţa unui aranjament 
contractual, nu pot avea ambii, simultan, un asemenea drept, ceea ce ar fi 
echivalent cu abolirea tuturor drepturilor şi întoarcerea la conflictul hobbesian. 
În virtutea drepturilor (de proprietate) ale persoanelor dintr-o comunitate, 
principiul fundamental de organizare a anarhiei poate fi extins asupra unor 
domenii vaste ale comportamentului uman. Stabilirea drepturilor de proprietate 
este, de fapt, mijlocul prin care o persoană este iniţial definită. Tocmai de aceea 
aplicarea criteriului de eficienţă  asupra „drepturilor” în sine este improprie. 
În acest cadru nu este loc pentru conceptul de eficienţă. Dacă Adam este 
proprietarul punţii, Smith va putea folosi puntea doar în urma obţinerii 
permisiunii lui Adam sau prin negocierea dreptului pe care acesta îl posedă. 
În alte condiţii, abordarea devine circumscrisă posibilităţii de utilizare a 
legii ca instrument de maximizare a bogăţiei sociale, aşa cum susţinea 
judecătorul Richard Posner. În ciuda legitimităţii structurii iniţiale a drepturilor 
de proprietate (pentru Adam), evaluatorul eficienţei setului de reguli ar putea să 
considere că deţinerea de către Smith a dreptului de proprietate asupra punţii 
este aranjamentul eficient. Această constatare s-ar putea baza pe credinţa că 
benefiiciile acordării dreptului de proprietate lui Smith depăşesc prejudiciile 
deposedării lui Adam de drepturile sale legitime.  
Pericolul fatal al acestui tip de ipoteză (derivată posibilitatea şi 
viabilitatea comparaţiilor interpersonale de bunăstare) constă în aceea că ar 
putea justifica ştiinţific inclusiv violarea drepturilor de proprietate, furtul sau 
crima. Economistul, şi nici nimeni altcineva, nu poate măsura beneficiile şi 
prejudiciile unei asemenea operaţiuni, care devine de fapt ilegitimă: scopul ei 
nu mai este acela de asigurare a eficienţei, ci eficienţă pentru cineva anume. De 
aceea, nu există nimic care să îndreptăţească analiza economică în validarea 
eficienţei unor structuri alternative de drepturi de proprietate în absenţa eticii 
drepturilor de proprietate şi a manifestării acordurilor voluntare de schimb al 
acestora.  
Aşadar, demersul pe care îl propun este condiţionat de recunoaşterea 
faptului că ştiinţa economică, ştiinţa pieţelor sau a instituţiilor de schimb, 
începe cu o structură definită sau cu un set de drepturi individuale şi oferă 
propoziţii explicative şi predicţii în privinţa consecinţelor. Schimburile 




de proprietate implicate iar recunoaşterea şi respectarea reciprocă a acestor 
drepturi facilitează schimbul. Întreaga instituţie a contractului îşi are, astfel, 
originile în recunoaşterea şi acordul reciproc asupra drepturilor individuale. 
În acest context, contribuţiile moderne din domeniul „economiei 
drepturilor de proprietate” nu pot fi decât binevenite. Subliniez însă că accentul 
în această subdisciplină (ai cărei reprezentanţi principali sunt Armen Alchian, 
Harold Demsetz, Douglass North, Svetozar Pejovich) cade, în principal, pe 
modul în care structurile alternative de drepturi de proprietate determină 
modificarea comportamentului uman, criteriul ortodox al eficienţei economice 
aflându-se implicit la baza analizei. Din păcate, asemenea contribuţii nu s-au 
concentrat suficient asupra fundamentării drepturilor de proprietate şi trebuie 
recunoscut faptul că orice încercare de explicare strict economică va fi una 
insuficientă (Buchanan, 1997:49). În acest context, apare necesitatea 
fundamentării etice a drepturilor de proprietate. Iar aplicarea criteriului 
eficienţei asupra schimbului devine irelevantă şi ilegitimă dacă drepturile de 
proprietate schimbate nu au ele însele legitimitate morală. 
Această abordare nu implică nicidecum eliminarea consideraţiilor asupra 
eficienţei instituţiilor şi aranjamentelor instituţionale. Motivaţia acţiunilor 
umane este, cu siguranţă, aceea de „eficienţă”, definită în sens personal, ca 
acţiune umană (de cooperare socială) menită să substituie stări de lucruri mai 
puţin preferate cu cele mai preferate. În cadrul unui asemenea proces se 
formează sistemul complex de instituţii sociale. Unele dintre aceste instituţii 
(reguli de comportament, convenţii, norme, tradiţii, drepturi de proprietate, 
sisteme legislative, etc) supravieţuiesc, altele sunt supuse permanent schimbărilor. 
Problema schimbării instituţionale atrage necesitatea explicării relaţiei dintre 
supravieţuirea anumitor instituţii şi aranjamente instituţionale şi eficienţă. 
În concepţia lui Douglass North (1990:25), instituţiile sociale reduc 
incertitudinea interacţiunilor umane, fapt care nu implică neapărat că toate 
aceste instituţii sunt eficiente. Însă North nu delimitează, de la început, 
semnificaţia utilizării termenului de „eficienţă”. În analiza sa instituţională, 
eficienţa indică acele condiţii instituţionale şi structuri de constrâgeri şi 
stimulente care vor produce în cel mai înalt grad creştere economică, în sensul 
ortodox al termenului (North, 1990:92). Materializarea reducerii incertitudinii 
nu presupune existenţa unei structuri instituţionale unice şi capacitate similară a 
acestor instituţii în facilitarea producerii de avuţie materială. Astfel, apare 
problema implicită a explicării supravieţuirii în timp a instituţiilor şi 
aranjamentelor instituţionale compatibile cu performanţe economice reduse. 
Dintr-o perspectivă comună „evoluţionismului constructivist”, instituţiile 
şi aranjamentele instituţionale care în general nu produc rezultate „dorite” nu 
pot să supravieţuiască decât „în anumite condiţii” (Buchanan, 1979:31). Cu 




presupune că nu există, odată ce ineficienţa este evaluată prin existenţa 
posibilităţilor naturale de îmbunătăţire treptată a normelor de comportament şi 
a regulilor sociale. Pe de altă parte, în special în sfera instituţiilor interne, 
doresc să evidenţiez imposibilitatea stabilirii unui criteriu obiectiv prin prisma 




Dacă un aranjament instituţional supravieţuieşte pe termen lung şi se 
consolidează, atunci există posibilitatea de a spune ca această structură de 
constrâgeri şi stimulente reprezintă, în termenii lui Menger şi Mises, mijlocul 
prin care acei oameni au înţeles să îşi atingă scopurile lor legitime. Testul 
timpului arată dacă structura instituţională respectivă se dovedeşte cel mai 
potrivit mijloc pentru atingerea celor mai dorite rezultate, astfel încât să poată 
fi calificată ca eficientă.  
Însă testul timpului nu poate acţiona decât într-un cadru general de meta-
reguli de natură etică (de unde necesitatea naturii legitime a scopurilor), deci în 
condiţii de libertate, ca aranjament instituţional primar indispensabil 
competiţiei şi selecţiei instituţionale. Această eficienţă derivată din evoluţie 
instituţională (selecţie naturală) nu înseamnă însă, în mod necesar, că sistemul 
instituţional respectiv favorizează cel mai înalt ritm de creştere economică.  
La un nivel explicativ general, cauzele persistenţei instituţiilor 
„ineficiente” sunt sintetizate în acţiunile coercitive utilizate pentru prevenirea 
emergenţei unei structuri alternative de instituţii care ar presupune atingerea 
scopurilor la un nivel mai înalt (Buchanan, 1979:31). Explicaţii de aceeaşi 
natură sunt oferite şi de către Mancur Olson (poate prin intermediul unui 
instrumentar analitic mult mai adecvat) şi, într-o anumită măsură, de Douglass 
North (fără însă a accepta caracterul de unicitate a acestor explicaţii7). 
Explicarea adecvată a acestui „blocaj” instituţional suboptimal nu poate 
avea loc în absenţa invocării fenomenului puterii politice şi a implicaţiilor 
diferitelor manifestări ale acesteia. Modul în care instituţiile „lucrează” în viaţa 
reală reflectă, adesea în mod decisiv, anumite aranjamente în ceea ce priveşte 
structurarea puterii politice în societate. Crearea şi modificarea instituţiilor 
externe (de exemplu, legislaţia şi evoluţiile înregistrate în conţinutul acesteia) 
prin intermediul proceselor politice are loc sub influenţa grupurilor organizate 
de interese speciale. Aceasta înseamnă că, inevitabil, politicile guvernamentale 
                                                          
6 De exemplu, ce criteriu am putea utiliza pentru a stabili dacă sistemul metric este mai 
eficient decât standardele americane de măsurare a distanţei, sau dacă circulaţia pe partea dreaptă 
a drumului este mai eficientă decât regula de deplasare pe partea stângă a sensului de mers? 
7 În capitolul „The Path of Institutional Change”, NORTH (1990:92-104) oferă o 
explicaţie suplimentară a incapacităţii continue a unor structuri instituţionale în susţinerea 
creşterii economice. North menţionează aici teoria dependenţei de trecut (path-dependence) ca 




şi instituţiile externe din lumea reală sunt menite să protejeze interesele 
(economice) ale unora, în detrimentul intereselor altora. Această situaţie 
determină erodarea procesului concurenţial şi deteriorarea efectelor sale 
benefice. Instituirea unui aranjament instituţional care creează discriminare 
(exploatare) motivează suplimentar grupurile de persoane privilegiate să 
acţioneze în direcţia prezervării la schimbare a instituţiilor existente.  
Din acest punct de vedere teza istorică marxistă (nu metodologică) 
potrivit căreia „istoria tuturor societăţilor de până azi este istoria luptelor de 
clasă”(Marx, Engels, 1998:10) devine corectă, prin implicaţiile ei asupra rolului 
puterii politice în societate. Aşa cum arată H. H. Hoppe (1993:93-110) în 
capitolul ”Marxist and Austrian Class Analysis”, nu fără evidenţierea 
sistematică a erorilor raţionamentelor economice ale lui Marx, exploatarea 
(politică) se manifestă, în mod esenţial, „prin aranjamente specifice privitoare 
la acordarea drepturilor de proprietate sau, în termeni marxişti, prin «relaţii de 
producţie» specifice”. În acest fel, problema puterii politice şi a elitei care o 
controlează (statul) devin parte integrantă a teoriei economice şi a abordărilor 
istorico-sociologice corespunzătoare. 
În abordarea mai „democratică” a lui Mancur Olson (The Logic of 
Collective Action, 1965), activitatea de lobby politic şi comportamentul rent-
seeking (de dobândire de privilegii), spre deosebire de comportamentul profit-
seeking într-un mediu concurenţial corect, sunt legate de organizarea şi 
configuraţia grupurilor de interese, devenite de-a lungul timpului elemente 
comune ale societăţii actuale8. Olson foloseste conceptul de „scleroză 
instituţională” pentru a desemna emergenţa şi persistenţa instituţiilor 
disfuncţionale şi ineficiente. De asemenea, North subliniază în repetate rânduri 
că „regulile formale sunt, cel puţin în bună măsură, concepute în vederea 
satisfacerii mai degrabă a intereselor private, decât pentru susţinerea bunăstării 
sociale” (1990:48). 
Corespunzător acestei perspective, North îşi revizuieşte argumentele 
(expuse în 1973) prin care explică persistenţa drepturilor de proprietate 
„ineficiente”. În centrul explicaţiilor sale, laureatul Nobel aşează problema 
costurilor de monitorizare şi măsurare, dar mai ales funcţia de taxare a 
guvernului. Persistenţa unor drepturi de proprietate „ineficiente”, în termenii lui 
North (insuficient dar şi incorect definite şi respectate, în abordarea mea), este 
                                                          
8 Trebuie subliniat faptul că, prin însăşi natura lor, politicile menite să alimenteze 
asemenea interese speciale nu sunt unele neutrale. Orice interferenţă a acţ iunilor guvernului cu 
piaţa liberă va genera grupuri ce beneficiază şi grupuri care pierd. Întotdeauna beneficiarii vor 
tinde să favorizeze intervenţia concretizată în reguli sau reglementări, insistând pentru menţinerea 
şi/sau extinderea acestora. Astfel, intervenţionismul din economia contemporană este sinonim cu 
identificarea grupurilor de interese (industriaşi, bancheri, etc.) care vor face lobby politic pentru 
avantajele lor potenţiale, iar costurile ce vor trebui asumate sunt difuzate sau „ascunse” în 




pusă pe seama veniturilor bugetare mai mari pe care guvernul le încasează, faţă 
de situaţia unor drepturi de proprietate bine definite şi respectate (North, 
1990:52). Astfel, recunoaşterea faptului că alterarea/nerespectarea drepturilor 
de proprietate tocmai de către cei meniţi să le apere şi extragerea de rente pe 
calea utilizării monopolului legislativ sunt ilegitime subliniază, o dată în plus, 
necesitatea fundamentării etice a (eficienţei) regulilor instituţionale. 
 
II. 
În societatea modernă, relaţiile interpersonale de natură economică şi 
socială au devenit extrem de complexe. Aranjamentele instituţionale adecvate 
facilitează cooperarea socială şi obţinerea de beneficii maxime din procesul de 
schimb. Însă instituţiile şi aranjamentele instituţionale nu pot „lucra” de la sine, 
adică în absenţa unor eforturi (costuri) necesare prezervării şi consolidării lor. 
De exemplu, consolidarea instituţiilor legale şi a domniei legii se realizează pe 
baza eforturilor succesive de aplicare a regulii de drept, acţiuni ce atrag deseori 
costuri importante. Asemenea costuri de interacţiune şi coordonare socială 
reprezintă costuri ale funcţionării sistemului economic. 
În abordarea economică neo-instituţională, teoria instituţiilor „este 
construită dintr-o teorie a comportamentului uman combinată cu o teorie a 
costurilor de tranzacţie” (North, 1990:27). Prin integrarea acestor teorii se 
poate înţelege de ce există instituţii şi ce rol joacă acestea în funcţionarea 
societăţilor umane. Autorul evidenţiază, în continuare, perspectiva potrivit 
căreia dacă se face combinaţia şi cu teoria producţiei, atunci se poate analiza 
rolul instituţiilor în performanţa economică.  
Fără a periclita cu nimic rolul instituţiilor sociale în reducerea 
incertitudinilor interacţiunii umane, în continuare voi încerca să subliniez 
irelevanţa criteriului costurilor de tranzacţie, utilizate ca surse obiective de 
evaluare a eficienţei structurilor instituţionale. De asemenea, voi menţiona 
implicaţiile abordării utilitariste a aranjamentelor instituţionale asupra ştiinţei 
economice şi dezbaterii academice a politicilor publice. 
Economia costurilor de tranzacţie începe cu „Natura firmei” (1937), 
celebrul articol al laureatului Nobel pentru economie (1991) Ronald Coase. 
Acesta explică existenţa firmei şi integrarea activităţilor în cadrul unei 
asemenea structuri organizaţionale ierarhice prin intermediul conceptului de 
cost de tranzacţie (costul utilizării sistemului de preţuri). Totuşi, aşa cum arată 
Oliver Williamson (Williamson, Winter, 1997:8), „se poate spune că afirmaţiile 
lui Coase din 1937 cu privire la costul tranzacţiilor nu au rezistat timpului la fel 
de bine ca teoria [firmei] în ansamblul său”. Coase nu a definit în „Natura 
firmei” conţinutul empiric al costurilor de tranzacţie şi nici nu a explicat cum ar 
putea fi recunoscute. În prezent, în ciuda divergenţelor existente în legătură cu 
teoria costurilor de tranzacţie, aceasta reprezintă totuşi elementul central al 




Este evident faptul că orice acţiune umană comportă un cost. Prin 
urmare, şi acţiunile de încheiere a unor tranzacţii au un cost; în plan conceptual, 
fenomenul costurilor de tranzacţie devine relativ uşor de acceptat. Dificultatea 
majoră apare în legătură cu operaţionalizarea unor asemenea costuri. Astfel, se 
poate spune că, din punct de vedere instrumental, costurile de tranzacţie 
înseamnă mai degrabă o modalitate de formulare a argumentelor, decât un 
indicator cognoscibil de eficienţă, de natură empirică. Confuzia provine tocmai 
din interpretarea costurilor de tranzacţie în calitate de indicator de apreciere a 
superiorităţii instituţiilor şi aranjamentelor instituţionale. 
De exemplu, pentru North, caracterul costisitor al informaţiei reprezintă 
cheia costurilor de tranzacţie. În general, se consideră că acestea includ 
costurile de măsurare a atributelor valorice a ceea ce se schimbă, costurile de 
negociere şi redactare a contractelor, costurile de protecţie a drepturilor (de 
excluziune) şi de impunere a regulilor şi înţelegerilor convenite în diferite 
aranjamente contractuale. „Problema măsurării atributelor valorice a ceea ce se 
schimbă” dezvăluie perspectiva obiectivistă în care North (1990:27) îşi 
construieşte teoria. Paradigma subiectivismului, care fundamentează întreaga 
teorie modernă a valorii, exclude însă orice posibilitate de evaluare obiectivă 
(externă) a costurilor implicate de acţiunea umană, ca proces de alegere.  
Adevăratele fundamente ale ştiinţei economice sunt reprezentate de 
învăţămintele teoriei costului (de oportunitate) – nu în calitate de formă 
specifică de cost, ci ca mod economic de gândire. În esenţă, argumentul central 
constă în ideea simplă că fenomenul de cost este inevitabil derivat din 
manifestarea acţiunii umane, care înseamnă alegere. Astfel, costul este apreciat 
prin valoarea satisfacţiei la care se renunţă (valoarea celei mai bune alternative 
sacrificate) în procesul alegerii. Prin expunerea şi preluarea modului de gândire 
a economiştilor „austrieci” Mises şi Hayek asupra fenomenului economic al 
costului, precum şi a influenţelor acestora asupra cercetărilor de la L.S.E. 
(London School of Economics), James Buchanan insistă pe ideea că totalitatea 
costurilor ce influenţează deciziile noastre sunt întotdeauna evaluări subiective 
în raport de consecinţele potenţiale (Buchanan, 1969; Buchanan, Thirlby, 1973). 
Analiza costului (a costurilor de tranzacţie, inclusiv) trebuie să înceapă, 
aşa cum arată Buchanan (1969:22), cu evidenţierea distincţiei dintre costul 
obiectiv măsurabil (contabil) şi costul ca element subiectiv esenţial al 
procesului de decizie (costul economic). În teoria ortodoxă predictivă, costul 
capătă o dimensiune materială, nefiind interpretat prin intermediul distincţiei ex 
ante – ex post. Teoria formală a acţiunii umane demonstrează că fenomenul 
costului (imposibil de disociat de fenomenul alegerii) are o dimensiune 
subiectivă în planul utilităţii9. Această perspectivă creează dificultăţi majore de 
                                                          
9 BUCHANAN (1969:43) arată că din această perspectivă decurg următoarele implicaţii 




operaţionalizare a fenomenului costurilor de tranzacţie şi de apreciere a 
implicaţiilor manifestării acestora. 
Analiza costurilor de tranzacţie este bazată pe un presupus eşec al 
părţilor unui schimb potenţial în obţinerea informaţiei asupra termenilor 
schimbului sau în comunicarea propriei oferte. Prin urmare, dacă potenţialii 
participanţi la schimb pot fi mai bine informaţi şi mai capabili să comunice 
unul cu celălalt, atunci nu vor exista schimburi neconsumate, deci pierderi în 
valoarea drepturilor de proprietate supuse schimbului. Însă trebuie subliniat 
faptul că, pentru observatorul extern, simpla existenţă a unor schimburi 
neefectuate nu dezvăluie, în mod necesar, existenţa unui deficit de informaţie 
sau comunicare. Problema fundamentală constă în însăşi dificultatea 
evidenţierii prezenţei costurilor de tranzacţie în cadrul schimbului şi, mai ales, 
în incapacitatea măsurării presupuselor dificultăţi ale tranzacţiilor10. În plus, în 
condiţiile în care structura instituţiilor nu difuzează „cunoaşterea relevantă” din 
abordarea hayekiană, astfel încât constrâgerile iniţiale sunt apreciate a fi 
„ineficiente”, atunci acţiunile antreprenoriale ale potenţialilor participanţi la 
procesul de piaţă generează (neintenţionat) efecte restructurante asupra 
aranjamentelor iniţiale. 
Fie următorul exemplu: există două sate, Ronald şi Coase, care nu 
comunică unul cu celălalt. În primul sat, doi fazani se schimbă pe un castor. În 
celălalt sat, doi castori se schimbă pe un fazan. În condiţii de izolare, rezultatele 
alocative pot fi considerate eficiente deoarece comerţul este liber în fiecare sat. 
Însă izolarea pieţelor specifice fiecărui sat nu permite generarea câştigurilor 
maxime, echivalente integrării pieţelor celor două sate. În asemenea condiţii, 
activitatea antreprenorială (speculativă) va căuta să capteze avantajele latente 
ale acestui aranjament ineficient, ceea ce înseamnă căutarea mijloacelor de 
integrare a procesului de schimb. 
                                                                                                                                              
există în mintea celui care acţionează şi nicăieri în altă parte; (3) costul este bazat pe anticipări, 
este în mod necesar o evaluare ex-ante; (4) costul nu poate fi măsurat de altcineva decât de cel 
care efectuează alegeri. 
10 În ciuda faptului că teoria costului şi a alegerii are fundamente eminamente subiective, 
evidenţiez încercările empirice ale lui NORTH de a măsura amploarea costurilor de tranzacţie. 
Potrivit unui studiu realizat împreună cu WALLIS (1986), în economia Statelor Unite, mai mult 
de 45% din venitul naţional reprezintă resurse alocate tranzacţiilor (NORTH, 1990:28). Pe baza 
acestei analize, autorii indică amplificarea substanţială a costurilor de tranzacţie şi a sectorului 
serviciilor destinate tranzacţiilor în perioada analizată (1870-1970). În acest context, doresc să 
introduc o abordare alternativă: costurile de tranzacţie nu constituie exclusiv reflectarea unor 
bariere ale schimbului. Ele reflectă, de asemenea şi probabil într-un sens mai important, existenţa 
a numeroase oportunităţi de profit (de schimb). Astfel, amplificarea costurilor de tranzacţie (de 
coordonare) reprezintă însăşi rezultatul instituţiilor şi aranjamentelor instituţionale concretizate în 
intensificarea diviziunii muncii şi a procesului de schimb. În acest sens, creşterea dimensiunii 
relative a sectorului serviciilor destinate tranzacţiilor reprezintă tocmai mecanismul de atenuare 




Anticiparea unor discrepanţe între preţurile produselor nediferenţiate 
(precum în exemplul de mai sus), care indică existenţa unor oportunităţi de 
profit (încorporate în structura preţurilor), pune în mişcare activitatea 
antreprenorială corectoare a ineficienţelor pieţei integrate. Anticiparea 
oportunităţilor de profit stimulează activitatea antreprenorială care promovează, 
astfel, îmbunătăţirea eficienţei alocative. În consecinţă, se produce 
restructurarea constrângerilor şi stimulentelor instituţionale şi îmbunătăţirea 
mediului informaţional şi de comunicare. Potrivit lui Kirzner: „dacă cel mai 
mare talent antreprenorial este insuficient pentru a înlătura toate 
«misalocările», chiar cu inducerea motivului profitului, atunci «misalocările» 
rămase sunt pur şi simplu nedetectabile” (Kirzner, 1963:304). De reţinut că 
termenul de „misallocation” este utilizat de Kirzner cu referire la o situaţie de 
ineficienţă alocativă, de necoordonare a planurilor individuale. 
Potrivit exemplului de mai sus, este exagerat şi eronat, în acelaşi timp, a 
sugera că aranjamentul instituţional iniţial (separarea şi izolarea pieţelor celor 
două sate) previne alocarea eficientă datorită barierei costurilor de tranzacţie. 
Schimbul voluntar se defineşte prin includerea eforturilor antreprenoriale de 
captare a tuturor câştigurilor potenţiale din schimb, ceea ce înseamnă 
recunoaşterea existenţei posibilităţilor de restructurare permanentă a 
constrâgerilor informaţionale şi de comunicare. Dacă actualele constrâgeri 
sunt impuse artificial, prin opţiune politică sau reglementare administrativă, 
acţiunile antreprenoriale ce pot genera restructurarea optimală a barierelor 
schimbului poate fi destimulată sau chiar împiedicată. În prezenţa acestor 
constrâgeri artificiale, care nu permit manifestarea oricărui acord voluntar 
privind drepturile de proprietate implicate, cadrul alocativ poate fi etichetat ca 
„ineficient” (Buchanan, 1985:98). 
În absenţa coerciţiei, procesul de piaţă, care se desfăşoară  sub regula 
implicită a umanităţii, restructurează normele de comportament, constrâgerile 
şi stimulentele instituţionale astfel încât facilitează schimbul la un nivel mai 
înalt. Drepturile de proprietate bine definite şi sigure se schimbă mai uşor 
decât cele insuficient definite şi incerte. Aceasta nu demonstrează implicit că 
observatorul extern schimbului poate să indice natura exactă a dificultăţii 
schimbului, sau să măsoare amploarea reducerii costurilor de tranzacţie, ca 
instrument de apreciere a eficienţei instituţionale. Pe de altă parte, costurile de 
tranzacţie (costurile utilizării sistemului de preţuri, în termenii lui Coase) pot fi 
privite ca simplă extensie a costurilor de producţie, mai mult sau mai puţin 
importantă, luată sau nu în considerare, în funcţie de percepţiile şi evaluările 
subiective ale participanţilor la schimb. 
De fapt, subiectivismul pe care se întemeiază teoria costului şi faptul că 
piaţa liberă este aranjamentul instituţional ce exclude manifestarea relaţiilor de 




afirma că, pe piaţa liberă, fenomenul costurilor de tranzacţie are relevanţă 
redusă. Faptul că informaţiile asupra oportunităţilor de schimb nu constituie un 
bun liber ridică problema instituţiilor şi aranjamentului instituţional care 
favorizează crearea informaţiilor necesare procesului de schimb (Pejovich, 
1995:84).  
Într-o economie privată de piaţă liberă, resursele sunt alocate pe bază 
comercială în direcţia producţiei şi vânzării de informaţii: agenţiile de 
consiliere în afaceri, agenţiile imobiliare şi de intermediere, diferite birouri de 
servicii etc. sunt organizaţii angajate în producţia de servicii şi informaţii 
necesare tranzacţiilor. De asemenea, intensitatea competiţiei şi practicile legale 
din domeniul contractelor reprezintă surse importante de reducere a costurilor 
de tranzacţie (de exemplu, prin intermediul generalizării contractelor 
standardizate şi prin „comercializarea” şi consolidarea unor bunuri precum 
încrederea, reputaţia). În mod necesar şi complementar, problema costurilor de 
tranzacţie devine relevantă în condiţiile în care acestea constituie rezultatul 
deficienţelor agenţiilor (guvernamentale) în ce priveşte producţia legii şi a 
justiţiei. 
Argumentul central al studiului „The Problem of Social Cost” (1960) al 
lui Ronald Coase constă în faptul că schimbul voluntar, în ipoteza drepturilor 
de proprietate bine definite, reprezintă o condiţie suficientă a eficienţei 
alocative (Coase, 1960:1-44)
11
. Totuşi, Coase amendează această propoziţie 
prin ceea ce se interpretează drept clauza „costurilor de tranzacţie zero”. 
Scopul abordării era acela de a sugera că, în condiţiile unor costuri de 
tranzacţie zero (adică, în ultimă instanţă, în condiţiile neoclasice de absenţă a 
incertitudinii) alocarea eficientă a resurselor este independentă de stabilirea 
iniţială (definirea) drepturilor de proprietate. Paradoxal, tocmai această clauză 
slăbeşte forţa argumentelor prezentate de Coase. De altfel, articolul lui Coase a 
suscitat nenumărate comentarii elogioase, dar şi numeroase controverse şi 
atacuri ştiinţifice din partea unor personalităţi academice recunoscute, care au 
prezentat erorile grave ale abordării lui Coase în ceea ce se doreşte a fi 
„economia legii şi a drepturilor de proprietate”. Menţionez aici doar câteva 
analize critice devastatoare la adresa lui „The Problem of Social Cost”: James 
M. Buchanan, Liberty, Market and the State, 1985, pp. 92-107; Murray N. 
Rothbard, „The Myth of Efficiency” şi „Justice and Property Rights” în The 
Logic of Action: Method, Money and Austrian School, 1997, pp. 269-297, 
„Law, Property Rights, and Air Pollution”, Cato Journal, 1982, p. 58-59; Gary 
North, The Coase Theorem. A Study in Economic Epistemology, Institute for 
Christian Economics, 1992; Walter Block, „Coase and Demset on Private 
                                                          
11  În limbajul teoriei externalităţilor, Coase argumentează că în procesul schimbului liber 





Property Rights”, Journal of Libertarian Studies, I, nr. 2, 1997, pp. 111-115; 
Robert Cooter, „The Cost of Coase”, Journal of Legal Studies, XI, 1982, pp. 1-34. 
După cum arată Buchanan (1985:93), este nefericit faptul că R. Coase îşi 
prezintă argumentele în termenii unor relaţii prejudiciu-beneficiu independent 
determinate şi presupuse obiectiv măsurabile. În formularea exemplelor lui 
Coase, aceste relaţii devin identice în percepţia tuturor părţilor implicate. Prin 
urmare, unicitatea „eficienţei” alocării resurselor există şi devine determinabilă 
conceptual de către orice observator extern. Pe de altă parte, ipoteza „costurilor 
de tranzacţie zero” face ca alocarea resurselor să nu fie alterată de structura 
drepturilor de proprietate, care dobândeşte, în acest caz, un caracter neutru.  
Dacă întreaga abordare coaseiană este interpretată într-o perspectivă 
subiectivist-contractualistă, când singura sursă de evaluare este 
comportamentul efectiv al părţilor faţă de un schimb potenţial, atunci nu există 
nici un mijloc prin care un observator extern să poată determina caracterul 
identic al relaţiilor de schimb în percepţia tuturor părţilor. Dacă se observă că 
persoana A refuză o ofertă de X $ pentru bunul T, atunci se presupune că 
persoana A atribuie bunului T o valoare mai mare decât valoarea atribuită celor 
X $. Într-un anumit cadru instituţional în care A şi B sunt părţile izolate ale unui 
schimb potenţial, absenţa consumării schimbului respectiv demonstrează ca 
bunul T rămâne în cea mai valoroasă utilizare. Astfel, într-un cadru instituţional 
dat, eficienţa alocării resurselor este asigurată atâta vreme cât părţile sunt libere 
să participe sau să refuze schimbul. 
Faptul că procesul de piaţă nu poate avea loc într-un vid instituţional 
sugerează că orice alocare a resurselor clasificată ca fiind „eficientă” depinde, 
în mod necesar, de structura regulilor şi drepturilor în care sunt adoptate 
deciziile de evaluare-utilizare a resurselor. Bineînţeles, resursele vor fi alocate 
diferit prin schimbul voluntar al drepturilor în diferite aranjamente 
instituţionale, însă a spune acest lucru nu înseamnă nimic mai mult decât a 
spune că indivizii se vor comporta diferit sub diferite structuri de constrâgeri şi 
stimulente (Buchanan, 1985:97). Aşadar, structura drepturilor de proprietate şi 
cadrul instituţional, în general, nu dobândeşte un caracter neutru. 
Potrivit lui Coase şi Demsetz, într-o lume fără costuri de tranzacţie 
alocarea resurselor nu este alterată de structura drepturilor de proprietate. 
Concluzia evidentă, care este aceeaşi şi pentru D. North, constă în faptul că 
reciproca este considerată adevărată: în condiţiile unor costuri de tranzacţie 
pozitive, alocarea resurselor este alterată de structura drepturilor de proprietate 
(North, 1990:28). Această concluzie a făcut ca economiştii de la Chicago să 
substituie legitimitatea (etica) dreptului de proprietate prin criteriul venit-cost.  
Corolarul judecătorului şi economistului Posner este acela că, în 
condiţiile unor costuri de tranzacţie însemnate (oare cine stabileşte cât de mult 




judecată acordă drepturile celui care le evaluează în cel mai înalt grad. Pentru 
Posner (Economics of Justice, Harvard University Press, Cambridge, 
Massachutsetts, 1983), „acesta este motivul economic pentru a da lucrătorului 
dreptul de a-şi vinde munca şi femeii dreptul de a determina partenerii săi 
sexuali”, ceea ce înseamnă perspectiva imposibilă a stabilirii drepturilor în 
concordanţă cu intensitatea evaluării acestora (criteriul eficienţei), nu pe 
considerentele privind etica drepturilor de proprietate. 
În termenii lui Coase (Wlliamson, Winter, 1997:253), „evident că este de 
dorit ca drepturile să fie distribuite celor care le pot folosi în modul cel mai 
eficient, iar pentru a realiza şi menţine o astfel de distribuţie, costul transferării 
acestor drepturi trebuie să fie cât mai mic, iar legea să faciliteze realizarea lor”, 
perspectivă nefastă care indică limpede subordonarea eticii drepturilor de 
proprietate în favoarea consideraţiilor (arbitrare) asupra eficienţei acestora. 
După cum arată Rothbard (1997:262), în această perspectivă Coase şi 
Demsetz pledează pentru alocarea drepturilor de proprietate în orice structură 
ce minimizează costurile de tranzacţie sociale. Cu alte cuvinte, dacă prin 
agregarea costurilor şi veniturilor individuale se obţine un venit social net, 
atunci politica ce produce un asemenea rezultat e dezirabilă, indiferent de 
caracterul ei coercitiv. Aceasta reprezintă consecinţa faptului nefericit că, 
pentru Coase (1960:15), „problema economică în toate cazurile de efecte 
dăunătoare [efecte externe negative] este maximizarea valorii producţiei”.  
Imposibilitatea comparaţiilor interpersonale de bunăstare exclude însă 
valabilitatea ştiinţifică a unui asemenea tip de argument, aşa cum a demonstrat 
Lionel Robbins în scopul respingerii argumentelor redistributive (în legătură cu 
impozitarea progresivă a veniturilor) ale lui A. C. Pigou. De asemenea, 
Rothbard (1997:269) arată că de vreme ce, în mod necesar, „costurile, ca şi 
utilităţile, sunt subiective, non-aditive şi non-comparabile, atunci cu siguranţă 
orice concept de cost social, inclusiv costurile de tranzacţie, devin fără sens”. 
Costurile schimbului nu sunt, deci, identice în percepţia părţilor implicate, iar 
imposibilitatea măsurării acestora demonstrează irelevanţa teoriei costurilor de 
tranzacţie în aprecierea eficienţei schimbului sau a structurilor alternative de 
drepturi de proprietate.  
De altfel, studiile lui Coase, Demsetz şi Stigler postulează o eroare 
epistemologică fundamentală atunci când concluzionează că distribuţia iniţială 
a drepturilor de proprietate, în condiţiile costurilor de tranzacţie pozitive, 
trebuie subordonată criteriului de maximizare a valorii monetare a producţiei 
sociale (Gary North, 1992:30). De fapt, aplicarea criteriului venit-cost 
prăbuşeşte întreaga construcţie teoretică atunci când cel pus în situaţia de a 
„negocia” efectele externe negative care se răsfrâng asupra sa strigă – asemenea 
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